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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.217.773 - SP (2017/0313355-3) -

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO -SP146997

RODRIGO OTAVIO BARIONI - SP163666
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951
BARBARA BERTAZO -SP310995

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

» ECISAO

Trata-se de Agravo, inte
E LUZ, em 19/05/2
gque inadmitiu

pela COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA
g e do de Sao Paulo,
tado:

onsumo - Agao Civil
imentada - Julgamento
parte - Art. 252 do
a - legitimidade. do
gue verse sobre
caso de fraude no
~ Multa mantida -

nos seguintes te

"Embargos de dec Gao - N&o enquadramento no art. 535 do CPC -
Rejeicdo de ambos os embargos” (fl. 1.721e).

Sustenta a parte recoirente, nas razdes do Recurso Especial, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts.: (a) 458, ll, e 535, | e li, do CPC/73, porquanto
"o v. Acérdéo padece do grave vicio — mantido mesmo apos a oposi¢éo de Embargos de
Declaragdo —, porguanto se apresenta contraditério e omisso sobre questfes essenciais
para o adeguado julgamento do objeto recursal (...)" (fls. 1.816/1.817e); (b} 405, § 3°, IV,
do CPC/73, pois "as testemunhas arroladas pelo Ministério Publico ndo se mostram
isentas com relacdo a ora Recorrente, visto que tém manifesto interesse direto no
acolhimento da presente Agao Civil Publica” (il. 1.819e); {¢} 416 do CPC/73, uma vez que
"o mencionado artigo ndo prevé a oportunidade para a formulagio de reperguntas pelo
autor para suas testemunhas, apds o término das perguntas ja formuladas. Quando o
llustre Promotor encerrou perguntas as suas testemunhas, houve preclusdo consumativa,

impedindo com que pudesse, postenormente a manxfestagao da outra parte, deduzir
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novas indagagdes" (fl. 1.820e); (d) 81 e 82 do CDC e 267, VI, do CPC/73, ao argumento
de que "apenas mediante analise caso a caso é que seria possivel concluir-se pela
existéncia ou ndo de algum equivoco na apuragdo de fraude em medidores, o que impde
a propositura de agdes individuais pelos usuarios que, porventura, se sintam lesados, mas
jamais uma defesa coletiva" (fl. 1.822e); (e) 128 e 460 do CPC/73, pois "pretensdo
deduzida pelo autor limita o objeto da lide as apuragdes 'do Inquérito Civil n° 47108 — a

respeito de vistorias realizadas durante o ano de 2008 na comarca de Cubatdo' —,

contudo, o v. Acérdéo recorrido manteve a incluséo do efeito prospectivo para o ano de
2012 e seguintes” (fl. 1.826e); (f) 6°, § 3°, | e ll, da Lei 8.987/95, porquanto “a interrupg&o
no fornecimento de energia elétrica nos_casos de fraude constatada € valida e permitida
pela Lei 8.987/95 e de maneira col tanea as normas do Codigo de Defesa do

condutor do Julgad
solugéo da co :

jurisdicional. Nesse sentido: STJ, Ag} o) AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp
406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013. '

Por outro lado, por simples cotejo entre as razdes do Recurso Especial e os
fundamentos do acérdéo recorrido, observa-se que a tese recursal contida no art. 416 do
CPC/73, sequer implicitamente, foi apreciada pelo Tribunal de origem, ndo obstante terem
sido opostos Embargos de Declaracao, para tal fim.

Por essa razdo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ
("inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo dos
embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo"). 1

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, néo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
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tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagao ou n&o, ao caso concreto.

No que se refere ao art. 405, § 3°, IV, do CPC/73, a Corte de origem assim se
pronunciou:

"O agravo retido foi reiterado em contrarrazdes pela ré e deve ser conhecido -

(fl. 1.157/1.158), mas ndo acolhido. A r. decisdo de indeferimento do
pedido de contradita das testemunhas do autor, sob argumento de
terem interesse no julgamento da presente acado, deve ser mantida,

tendo em vista . ndo se viu sinais de que teriam intencdo de

faltarem com a v de, como assinalado na r. decisdo atacada.
ifestacao do autor

traditorio, também

iistivo de tutel
mormente se e

enciada a relevancia

"AGRAVO INTERN NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. TELEFONIA FIXA E
ACESSO A INTERNET. VENDA CASADA. LEGITIMIDADE ATIVA
DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
RELEVANCIA SOCIAL EVIDENCIADA. LEGITIMIDADE
CONFIGURADA.

ADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. Ndo ha falar em negativa de prestag8o jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel & hipotese.

2. O Ministério Publico tem legitimidade processual para a
propositura de agdo civil pablica objetivando a defesa de direiios
individuais homogéneos, mormente se evidenciada a relevancia
social na sua protegéo.
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3. No caso em aprecgo, a discussdo. transcende a esfera de interesses
individuais dos efetivos contratantes, tendo reflexos em uma universalidade
de potenciais consumidores que podem ser afetados pela pratica
apontada como abusiva.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 961.976/MG, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/02/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. EXIGENCIA NAO PREVISTA NA LEI DE

tblica com vistas a
que disponiveis e
al objetiva do bem
o conflitc em si

oncurso publico para
do STJ é no sentido
¢ao superior ao gue
.394/96).

TJ, AgRg no REsp
NDA TURMA, DJde

de professor, &

Mupicipal ndo podér exigir grad
zes e Bases da Edicacao (Lein.

in verbis: "O relator, monocraticament o Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando h er entendimento dominante acerca do tema”.

Ademais, consoante a jurisprudéncia consolidada nesta Corte, o provimento
judicial estd submetido ndo apenas ao pedido formuiado na exordial, mas também 2
causa de pedir, que é delimitada pelas circunstancias narradas na pega recursal. Logo,
ndo ha julgamento extra petita quando a decisdo representa mera consequéncia logica
do julgado, estando seus contornos dentro do limite da prestacéo jurisdicional.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE SENTENCA. HONORARIOS FIXADOS EM
PERCENTUAL DO DEBITO FISCAL ATUALIZADO. CALCULO.
REFLEXO DO PEDIDO DA INICIAL. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA.

1. Esta Corte de Justica firmou entendimento no sentido de que ‘nao
ocorre julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questio que

MAMST
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é reflexo do pedido na exordial. O pleito inicial deve ser interpretado
em consondncia com a pretensdo deduzida na exordial como um
todo, sendoc certo que o acolhimento da pretensdo extraido da
interpretagido logico-sistematica ‘da pega inicial ndo implica
julgamento exira petita’ (AgRg no AREsp 322.51OIBA,:ReI. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/6/2013).

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (S8TJ, AgRg no REsp-
1.462.355/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/6/2015). -

"PROCESSUAL Cl¥iL E AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA.
SUPRESSAQ._D ’ Q. INICIAL. INEPCIA.
ATERIA | FATICA.
EXTRA PETITA.

ticdo inicial'
Lima, Primei
n base nos

1337819/DF, Rel.
2013).
rios da demanda,

ntende, ainda, que 'ndo ocorre julgamento
inal local decide guestao que é reflexo do pedido
na exordial. O pleito inicial deve ser interpretado em consonéncia

ultra petitase o T

com a pretensido deduzida na exordial como um todo, sendo certo
gue o acolhimento da pretensdo exiraido da intérpretacdo
idgico-sistematica da peca inicial ndo implica julgamento exira petita’
(AgRg no AREsp 322.510/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, BJe 25/06/2013).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
405.039/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
13/3/2015).

Assim sendo, correto o entendimento adotado pelo Tribunal a quo, uma vez
que, da leitura da petigdo inicial, constata-se que em momento algum o pedido do auior foi
limitado ao ano de 2008. _

Quanto ao art. 6°, § 3°, 1 e ll, da Lei 8.987/95, o STJ firmou entendimento no
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sentido de ser ilegitima a suspenséo do fornecimento de energia elétrica quando o débito
decorrer de suposta fraude no medidor de consumo de energia apurada unilateralmente
pela concessionaria.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO MEDIDOR..
RESOLUGCAO 456/00. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM RECURSO
ESPECIAL. INTERRUPCAO DO SERVICO. FRAUDE. VERIFICAGAO
UNILATERAL. INVALIDADE. SUMULA 83/8TJ. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO DO  CONJUNTO
FATICO-PROBAT IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO, 3

ncessionari
excepcionais que a parte demonstra de forma
ai fixado para o Indenizac&o por danos

“sp 368.993/PE, Rel.
TURMA, DJe de

No que concerne ao valo itrado a titulo de astreintes, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica consolidog @ entendimento no sentido de que somente pode
ser revisto excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, sob pena de ofensa ao
disposto na Stimula 7 desta Corte, o0 que ndo ocorre, na espécie.

No caso, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concluiu pela
fixacdo do valor da multa em R$ 1.000,00, em atengdo as peculiaridades do caso
concreto.

Nesse contexio, ndo sendo o caso de manifesta exorbitancia, ndo ha como
afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, no caso.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
MULTA DIARIA. MAJORAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
1. N8o é cablivel, na via estreita do recurso especial, a revisdo do moniante
fixado a titulo de multa cominatéria (astreintes), ante a impossibilidade de
andlise de fatos e provas, conforme a Sumula 7 do STJ.

C
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2. Somente em casos excepcionais, quando a quantia arbitrada se mostrar
exorbitante ou insignificante, em flagrante violagdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, admite-se rever o valor da muita diaria
aplicada pelas instancias ordinarias.

3. Hipdtese em que o valor estabelecido a tituio de astreintes ndo se mostra
flagrantemente desproporcional ou insignificante a ponto de afastar o 6ébice
estampado na Sdimula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 747.974/MS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, il, b, do RISTJ,
conhecgo do Agravo para negar provim 316 a0 Recurso Especial.
N&o obstante o di 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/ST JL.S67 ' ok ecs o publicada a partir

de 18 de m 0S sucumbenciais
recursais, r os honorarios
advocatici révia fixacdo de
honorarios
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